EGY UJ VILAGPOLITIKAI IGAZODASI PONT:
A SANGHAJI EGYUTTMUKODES
SZERVEZETE"

Dobolyi Alexandra

Kina és Oroszorszag, két dinamikusan fejlodo nagyhatalom,
valamint az elobbiek szomszédai, Kazahsztan, Kirgizisztan
Tadzsikisztan és Uzbegisztan, mint alapitdk,
India, Iran, Mongolia és Pakisztan, mint
megfigyelok - ez ma a Sanghaji
Egylittmi(ikodés Szervezetének (SESZ), azaz
Shanghai Cooperation Organisation (SCO)
tagsagi listaja. Az alabbi elemzés azt
hivatott bemutatni, hogy az Gj évezred
forduldéjan Ilétrejott politikai képzodmeény
miért érdemes az Eurdpai Unié és megannyi
mas nemzetkozi szervezet figyelmére és
miért halaszthatatlan az EU tagallamok
ismeretének boOvitése a SESZ miikodésérol, szandékairdl,
befolyasanak terebélyesedésérol.

I. A kezdet és ami elGtte volt

2001. julius 15-én Karimov (zbég, Akajev kirgiz, Putyin orosz,
Csiang C6-min kinai, Nazarbajev kazah és Rahmonov tadzsik elndk
alairta a Sanghaji Egylttm{kodés Szervezete alapitd okiratat,
valamint a terrorizmus, a szeparatizmus és az extremizmus elleni
k6zos harcrol szold deklaraciot. Az elddszervezet, a Sanghaji
Egyezmény 1996-ban jott létre Oroszorszag, Kina, Kazahsztan,
Kirgizisztan és Tadzsikisztan részvételével. Célja Oroszorszag, a
kdzép-azsiai kdztarsasagok és Kina k6z0Os hatarainak
demilitarizalasa. Els0 eredményeként 1997-ben a korabbi
Szovjetunié és Kina hatarat fegyvermentesitették.

Az alapitok alairasukkal kézos nyilatkozatot fogadtak el, amelyben
felszdlitottak az Amerikai Egyesilt Allamokat, hogy hatarozza meg a
tagallamok tertletén |évd, afganisztani terrorellenes akcidkhoz
nyldjtott tamogatasként atengedett katonai bazisok kilritésének
id6pontjat. Alig ot esztend6 kellett a SESZ politikai és gyakorlati
funkcidinak latvanyos boéviléséhez, hiszen a 2006. marcius 29.-én
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Taskentben megtartott 6. kdz0s konferencian mar a terrorizmus
elleni k6zos fellépést hataroztak el a szervezet tagjai.

Latnivalo, hogy a tagallamok komolyan veszik a maguk elé allitott
célt: a legfontosabb nemzetkdzi politikai feladvanyokra igyekeznek
ko6zos megoldast taldlni. Az egylttes fellépés jelent6ségét a
térségben kilondsen két torténelmi vonatkozas teszi értékessé. Az
egyik az, hogy Oroszorszag a kbdzép-azsiai tagorszagok esetében a
néhai Szovjetunid kereteihez tartoz6 allamokkal (is) keres és talal
Ujfajta szovetséget. A masik pedig az, hogy Oroszorszag a cselekvd
egyldttm(kodést demonstralja Kinaval, azzal az orszaggal,
amelyikkel harom-négy évtizeddel korabban, a most demilitarizalt
hatarai mentén még haboruaval fenyegetd viszonyban volt. Kina
alkotmanya 1975-ben (I. fejezet, 15. cikkely), még egyértelmiien a
fegyveres erdk feladataként jelolte meg a ,szocial-imperializmus”
elleni harcot, ami akkor egyet jelentett a Szovjetunid
felszamolasanak szandékaval.

Finnugor Népek Kulturajanak I. Nemzetké6zi Fesztivalja, Szaranszk, 2007.
Taladlkozo Viagyimir Putyin orosz elnékkel

A megfigyelGi statusu orszagokkal egyltt tiz tagallamot magaba
foglald szervezet az azsiai térség legnagyobb politikai, katonai,
gazdasagi és kulturdlis egylttm(koddési tarsuldsa. A SESZ altal
képviselt erd ma vilagpolitikai Iéptekad.



II. Tanulsagos tevékenységi leltar és eqgy sziirke eminencias

Kezdetként, azaz 1996. aprilis 25-én Sanghajban, Kazahsztan, Kina,
Kirgizia, Oroszorszag és Tadzsikisztan vezet6i, ,az o6tok” aldirtdk a
katonai bizalom elmélyitésérol szol6 egyezményt a hataraik
menti régidkban. Egy évvel kés6bb 1997. aprilis 27-én Moszkvaban,
a sanghaji 6tok vezet6i aldirtak a hagyomanyos fegyverzet
csOokkentésérol sz6l6 szerz6dést a hataraik menti régidkra
vonatkozéan. Egy év mdulva, 1998. julius 3-an Almatiban
(Kazahsztan) tartottak az o6tok harmadik értekezletét, amelyen a
kozos biztonsag és a regionalis egyiittmiikodés kérdéseit
vitattdk meg. A betegséggel bajlédd Jelcin orosz elnokdt Jevgenyij
Primakov kllligyminiszter helyettesitette. 1999. augusztus 24-26-an
Biskekben, Kirgizia fovarosaban tartottak a negyedik
csucsértekezletet, amelyen a biztonsagi és regionalis
egylttmdkodési kérdések mellett a nemzetkozi helyzet aktualis
kérdéseit is megvitattak. Még ez év novemberében tartottdk a
tagallamok rendészeti és titkosszolgalati vezetoi els6 kodzos
értekezletiiket ugyanitt. 2000. marciusaban, Astanaban, Kazahsztan
fovarosaban tartottak a sanghaji 6tok védelmi minisztereinek elso
kozds értekezletét. Ugyanezen év julius 4-én, Dusanbéban,
Tadzsikisztan fovarosaban volt az elsé kdzos kiiliigyminiszteri
értekezlet, majd masnap ugyanott az 6todik csucstalalkozé. Ezen az
értekezleten vett megfigyeldként els60 alkalommal részt Karimov
Uzbég elndk.

Az el6dszervezet tevékenységi listajanak elemzése nagy
valoszinliséggel mar most is kutatdsok targya. A tagorszagok
nyilvanvaléan a fokozatossdg elvének szem el6tt tartasaval, a
bizalomépitd szandéknyilvanitastél egy év alatt jutottak el az
onkéntes fegyverzetkorlatozasig, majd a koz0s biztonsagot szolgald
intézkedések napirendre tlzésétdl a rendészeti és titkosszolgalati
vezetOk elsO kozos értekezletéig. Végll megérett a helyzet az elsd
k6z0s klligyminiszteri értekezlet megtartasara.

A sajat internetes oldalan bdséges informaciot szolgaltatd SESZ, az
Uj formacidkat hordozd cikkek, tuddsitasok, elemzések sehol nem
emlitik azonban, hogy kik és miért éppen a 90-es évek masodik
felében lattdk elérkezettnek az id6t a térségbeli 6sszefogas
intézményesitésére. Moszkvai killgyi szakért6i korokben - az orszag
szokasainak megfeleléen - tartozkoddan kezelik azt a feltételezést,
hogy a Sanghaji Egyezmény legfobb orosz szorgalmazédja Jevgenyij



Primakov lehetett. Az orosz szokasoktdl eltéréen azonban ezt a
hipotézist egyel6re nem is cafolta senki.

Primakov személye azért fontos a SESZ jelene és jovoje
szempontjabdl, mert a szervezet politikai pozicionalasa tébb okbdl is
telitaldlat. A korabban a szovjet legfels6bb tanacsban, a szdvetségi
tanacsot elnokl6, rendkivili idokben a Kreml kilféldi hirszerzo
szolgalatat iranyitd Primakov, kulligyminiszterként képviselte a
gyengélkedé Jelcin elndkot, ahol a tagorszagok elndkei - az akkori
tuddsitasok szerint - nem emeltek kifogast személye ellen. Mi tébb
az 1998. juliusaban tartott SESZ csucstalalkozé utan két honappal
Primakovot miniszterelnéknek nevezték ki.

Primakov személyében tehat olyan tamogatdja (ha nem
kezdeményezdje) volt ennek a regionalis egylttm(ikddésnek, aki
politikai  befolyasaval elérte Moszkvaban egy vilagpolitikai
szempontbdl is elismertségre szamitd intézmény létrehozasat. Az
orosz dontéshozdk elé /akkor kiligyminiszterként/ olyan ember
terjesztette érveit a majdani SESZ mellett, aki éveken at maga is
dolgozott a Kozel-Keleten, személyes kapcsolatokat apolt Iran és
Kina politikusaival.

A politikai telitalalat esetiinkben profan megfogalmazas, hiszen a
SESZ, vagyis az immar tiz tagorszagot soraiban tudd szervezet
abban az évben alakult meg, amelyben a nemzetkozi terrorizmus
elleni klzdelem tragikus okokbdl volt kénytelen Uj dimenzidkat
Olteni.

Mind azon altal az EU kilpolitikaval foglalkozé szakemberei szamara
izgalmas vizsgalddast hozhat annak tanulmanyozasa, hogy példaul
Kindban, vagy Indidban milyen politikai dontési mechanizmus,
személyi befolyds érvényesités eredményezte a csatlakozast?
Voltak-e politikai ellenz6i a csatlakozasi dontésnek? Ki és milyen
érveket merlegelt? Iran esetében a megfigyelSi status miként
egyeztethetd6 0Ossze az Egyesilt Allamok kormanya altal
szorgalmazott kikozositéssel? Netan létezik globalis kirekesztettség
és ekdzben regionalis elfogadottsag (befogadottsag)? Vagy a SESZ
egyuttal valamiféle kozvetit6i szervezet is a tagorszagok és mas
nemzetk6zi szervezetek kdzott?

ITII. Az Eurdpai Uniot mérsékelten érdekli a SESZ

Az Eurdpai Unid a legmagasabb szinten adta tanubizonysagat annak,
hogy figyelmet szentel a vilag nemzetkdzi szervezeteinek soraban a



SESZ-nek is. Az Allandé Képvisel6k Bizottsdga 2007. majus 31-én
kozzétett dokumentuma (4. fejezet) szerint az EU a Kozép-Azsia
térségére vonatkozé Uj partnerség stratégiajaban készségét
nyilvanitja a nyilt és épit0 parbeszédre Kozép-Azsia regionalis
szervezeteivel és ugyancsak készen a&ll a regurdlis ad hoc
kapcsolatokra masok kozétt a Sanghaji EgytttmUikodési Szervezettel

IS.

A tény o©Onmagaban oOrvendetes, am két hangsulyos kérdés
fogalmazdédik meg a térséget ismerd szakértOben. Az elsG: miért
csupan Kozép-Azsia kontextusaban nyilvanitja szandékat az EU? A
masodik: vajon nem lenne-e itt az ideje a kivételes figyelemnek és
egylttmikodésnek a SESZ esetében?

Az elsG kérdeés a geopolitikai megkozelitést érinti. Megitélésem
szerint a SESZ nem Ko&zép-Azsia regionalis képzodménye. Igaz,
négy tagallama ebben a térségben van, am Oroszorszag, Kina és a
megfigyelé6 India szerepe ebben a regiondlis szemléletben
irracionalisan, mi tobb, indokolatlanul alul értékel6édik. A két
legnagyobb alapitd, Oroszorszag és Kina egylattmikddésének
barmely rezdilése sokkal nagyobb jelentdségl annal, semhogy
elbagatellizdléddjék. Az Eurdpai Parlament képviselGjeként, az
Eurdépai Szocialista Part, és a Szocialista Internacionalé
megbizottjaként e két orszagban szerzett tapasztalataim alapjan
taldn nem tul merész az a véleményem, hogy a két allam
egylttm(ikodése ma még be nem Ilathatd Iéptékd hangsuly
eltolodasokat eredményez a nemzetko6zi politikaban. A SESZ ebben
az értelemben tehat nem kezelhetd regionalis, Kbzép-Azsia esetében
lokalis szervezetként. A tovabbiakban utalok majd a SESZ és az EU
viszonyat elemz0 igen értékes tanulmany egyes megallapitasaira,
mind azon altal megjegyzem, hogy ez a szervezet nem tekinthet6 az
oroszok és a kinaiak versengését kordaban tartd jelenségként.
Hangsulyozni kivanom, hogy a Sanghaji Egyittm{kodés Szervezete
Uj mindséget jelent Oroszorszag és Kina egész
kapcsolatrendszerében, (j felismerések megnyilvanulasa a foldrajzi
és torténelmi szomszédsagban.

Jollehet a politikai jové meghatarozasaval érdemes dvatosnak lenni,
a SESZ esetében tdébb, mint egyszerl joslat annak kimondasa, hogy
a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés adott gradicsaihoz érkezett két
szuper allam pragmatikus érdekszovetségérdl van szé. S mikdzben a
torténelmi tapasztalatok oOva intenek a szovetségi formulak
mindenhatésaganak elfogadasatél, a SESZ két meghatarozé
tagallamanak foldrajzi és gazdasagi paraméterei mégiscsak az



elmélyedt elemzésre, az EU reszérdl a kivetelezett odafigyelésre
késztetnek. Vagyis meg0lrizve a Kozép-Azsia iranti érdekl6dést, az
EU szakembereinek késlekedés nélkil, Uj szemlélettel kellene
Oroszorszag és Kina egyedi és kdzos érdekrendszerének prizmajan
keresztlil. Ezen Uj szemlélet hozadéka, haszna Vvitathatatlanul
gazdagitana az EU Oroszorszaggal és Kinaval dsszefliggd egyedi és
globalis allaspontjainak kialakitasat.

A masodik kérdésre keresett lehetséges valasz - a fentiek fényében
- jéval rovidebb. A SESZ nem tekinthetd csupan egyiknek a
megemlitett kozép-azsiai szervezetek soraban. Ezzel a szervezettel
mar nemigen foglalkozhatnak az EU szakértdi az Uj partnerség egyik
szinfoltjaként. SOt, éppenséggel meg is fordithatd a vizsgalddas
paradigmaja, vagyis elmélyillést kovetel annak feltardsa, hogy
milyen tényleges szovetségesi minOséget jelent a régi6 SESZ
tagallamai szamara Oroszorszag és Kina - természetesen kulon-
kalon és egyltt is.

Az imént leirtakat dsszefoglalva, talan nem elhamarkodott dolog egy
SESZ tényfeltaré team életre hivasanak kezdeményezése és akar a
SESZ egyik kaligyminiszteri értekezletének, vagy
csucstaldlkozojanak helyszinéhez és idOpontjahoz idb6zitve egy
informalis EU partnerségi rendezvény megszervezése. Ez utdbbi
mind az EU tagallamok, mind pedig a SESZ tagallamok felé komoly
uzeneteket hordozna.

IV. A NATO mar fontolgatja a parbeszédet

A kOzép-azsiai partnerség megujitdsa cimmel publikalt, tanulmanyt
2006-ban a NATO kiadvanyaban Richard Weitz. ,A szeptember 11-i
terrortdmadas utadn a NATO latszdlag, mint a kdzép-azsiai biztonsagi
igyek fontos, intézményes szerepl6je bukkant fel. A Tartés
Szabadsag (Enduring Freedom) mol(ivelet Afganisztanban lényeges
novekedést hozott a NATO kodzép-azsiai katonai jelenlétében, és a
2004-es Isztambuli Cslcstalalkozé zaré kommiuinikéjében, a
térséget, kilonleges figyelmet kivanod teriletnek mindsitették. Azt
kovetéen, azonban, hogy az Uzbég kormany 2005 majusaban
Andizsanban leverte a tlintetéseket, a SzOvetség besziintetett
néhany egylttm(kddési programot, masokat pedig lecsokkentett. A
NATO-lzbég kapcsolatok o©sszeomlasa ellenére a tobbi allam
érdekelt maradt a NATO-val folytatandd egylttmikodés irant.
Ahogyan ma latszik, a kozép-azsiai partnerekkel vald kapcsolatok
megujitdsa érdekében a Szdvetségnek meg kell fontolnia egy
formalis parbeszéd inditasat a Sanghaji Egyuttm(ikodési Szervezettel



(SCO). Egy ilyen parbeszéd hasznos véleménycseréket tenne
lehetové a demokracia és a valldsos széls6ségek kérdéseirdl,
mikozben koOzbds projektek inditasat is batorithatna, az energia
biztonsag, a  terrorizmus elleni  harc, kabitoszer- és
embercsempészet, és a tomegpusztitd fegyverek elterjedése
kérdéseiben.”

A fenti gondolatokbdl félreérthetetlentl kivilaglik, hogy a NATO
szakértdi szliikségesnek latjak ,a formalis parbeszéd inditasat” a
SESZ-el. Ezen kivil az is kideril, hogy a parbeszéd
szlikségszer(isegének felemlitéese és egy tényszer( eseménysorozat
bekdvetkezte (Uzbegisztan) kdzétt milyen ésszefiiggések vannak. Es
az sem mellékes, hogy a szakértdé kozvetve értésre adta: a SESZ
|étrejotte oOta eszerint nemigen figyelt a NATO erre a politikai
alakzatra. Végul, utalva a III. fejezetben irottakra, latnivald, hogy a
NATO ,agytrosztjének” is van még mit tennie Oroszorszag és Kina Uj
keletl egylittmUikodésének elemzése terén.

V. A SESZ, mint Japan és a NATO ellenfele

A cimben olvashatd gondolat egy tudomanyos elemzésbdl szarmazik
és a NATO Tikoérben 2007. nyaran jelent meg, szerz6je Dr. Ikegami
Maszako a Csendes Ocedni és Azsiai Tanulmanyok Kozpontjanak
professzora és igazgatéja a Stockholmi Egyetemen. A professzor
szerint ,2001. 9/11 6ta Kina folyamatosan fejlesztette a SESZ-t,
hogy az egy regionadlis konfliktus megel6z0 szervezetbdl, egy
kollektiv védelmi blokka valjon. A koézelmult ko6zds katonai
gyakorlatain az olaj- és a be nem jelentett fegyver atadasok a
Sanghaji Egyuttmikodési Szervezet tagorszagai kozott, kombinalva
a szervezet atomképességével egyltt arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a SESZ-ben megvan a lehet6ség, hogy egyszerre valjon Japan
és a NATO jelent6s ellenfelévé.” A tekintélyes kiadvanyban kozzé
tett gondolatok apropdja Shinzo Abe miniszterelnok 2007. januari
latogatasa volt a Szovetség kozpontjaban - japan kormanyfo elsé
alkalommal latogatott ide. A professzor olykor dodonainak tdnd
megfogalmazasainak tartalmat azonban nem is nagyon nehéz
megfejteni, hiszen amikor 6va int attél, mint az ,erOteljes
partnerség az olyan tényez6kkel, amelyek nem osztoznak a
demokracia és az emberi jogok alapvetd értékeinek tiszteletében”,
nyilvanvald, hogy mely allamokra gondol. Jévoképe pedig vilagos:
»A legrosszabb esetben bekovetkez6 forgatdkdonyv esetén az ilyen
partnerek olyan trdjai faléova valhatnak, amelyek idével erodalndk a
NATO egységét”. A NATO aggddo féltése természetesen szive joga
barkinek. Mint ahogy annak végiggondolasa is, hogy egy japan
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blokként” kezeli, nota bene a kapukon bellli atomfegyver atadassal
még fenyegetést is vizional a NATO és Japan szamara. Erdekessége
egyébként a cikknek, hogy a SESZ emlitésekor Kina mellett
Oroszorszag még csak utalasként sem szerepel.

VI. Eqy kinai szakérto arnyaltan értelmezi az EU allaspontjat

Richard Weixing Hu, a Brookings Institution, Centre for Northeast
Asian Policy Studies és a University of Hong Kong szakértéjeként a
Sasakawa Béke Alapitvany rendezvényén a SESZ gyakorlati
Uzemelésérdl is adatokat emlitett. ElImondta, hogy a SESZ csekély
|étszadmu titkarsagot tart fenn Taskentben, évi 14 millié USD
koltségvetéssel, gondoskodik a rendszeres csucstalalkozok
megszervezésérdl, a kétoldall targyaldsok elOkészitésérdl és
regionalis terrorista elharitd szervezetet is |étrehozott. A szakember
a SESZ eredeti regiondlis biztonsagerOsitd6 szandékai mellett,
figyelmet érdemld jovOképet is rajzol. Eszerint a tagallamok 2023-ig
muUkddoképes szabadkereskedelmi Ovezetet kivannak létre hozni a
Kaspi tengertdl Sanghajig. Mar mikodtetik munkacsoportjaikat az e-
kereskedelem, a vamiigy, a gazdasagi és miszaki egyittm(ikodés, a
szallitas, a kutatas 6sztonzés és a szabvanyok egyesitése teriiletén.
Mar van Fejlesztési Alapjuk, bankigyi mechanizmusuk és Vallalkozdi
Egylttm{kodési Férumuk.

Vagyis a SESZ szamunkra, eurdpai politikusok szamara egészen
biztosan tébb, mint egy szervezet a sok kozil és egyre
nyilvanvaléan nem kezelhetd valamiféle belterjes katonapolitikai,
biztonsagpolitikai képz6dményként. Richard Weixing Hu arra is
reflektdl, hogy mig az oroszok eredendden a biztonsagpolitikai
szOvetségre helyezték a hangsulyt, a kinaiak kezdettdl fogva egy
tavlatos és sokoldallu egylttm(ikodés, gazdasagi integracio
kialakitasat szorgalmaztak.

Az elemzés egyik legid6szer(ibb megallapitdsa a regionalis gazdasagi
egyittm(kodés kinai és orosz koncepcidinak kildonbségére s
ravilagit. Kimutatja, hogy Kina a régid6 energiaforrasainak
kiaknazasara energetikai egyuttmikodési keretszervezetet hozna
|étre, mig Oroszorszag a sajat energia dominancidajanak fenntartasat
szeretné.

Elgondolkodtatd a szakértd gondolatmenete azért is, mivel az orosz-
kinai energetikai egylttm(ikddés specifikus jegyeket hordoz. Nincs
hivatalos orosz magyarazat mindmaig arra, hogy miért nem épdil
k6olaj, vagy gaz szallitasara tavvezeték Kina ellatasara. Tudva levd,



hogy a vasuti tartdlykocsis szallitds e tekintetben nem a
legtdkéletesebb logisztikai megoldas. Egyes szakértbk szerint éppen
az orosz tavolsagtartas jele a barmikor leallithatd vasuti szallitas
melletti dontés. Vitas helyzetben ugyanis a vezetékes szallitas is
megbénithatd (lasd ukran-orosz elszamolasi konfliktusok) am ekkor
a dragan megépitett vezeték kihasznaltsaga (megtérilése) keril
veszélybe. A SESZ létrejotte és mikodése annak elemzését is
id6szer(ivé teszi, hogy ez a szervezet vajon valtoztat-e a két allam
viszonyanak tavlati alakulasan?

Tovabbi elemzés targyat képezheti a kinai munkavallalok tdmeges
megjelenése Oroszorszagnak az Urdlon tuli térségében. Demografiai
el6re jelzések szerint az orosz lakossag elvandorlasaval egy idoben -
egy-két évtizeden belll - a kinai beteleplil6k javara billenhet at az
etnikai mérleg, ami még akkor is kilénleges folyamat, ha a kinaiak
asszimilacids készsége a térségben igen nagy.

Talalkozo Hu Jintaoval a Kinai Kommunista Part fétitkaraval Kinaban, 2007. junius

VII. Gondolkodjunk a SESZ-r6l is lokalisan!

A térképre tekintve a helyi gondolkodds dimenzidéi sajatosan
értelmezendOk. Mégis, talan éppen a szdéban forgd terililetek
nagysaga és a lakossag szama okan érdemes az elnagyolt
mindsitgetések helyett tudomasul venni a SESZ néhany jellemzdjét.
Mindenek elGtt azt, hogy egy térség allamai kozotti megallapodasrol
van sz0. Ezek az allamok a SESZ révén keresnek lehetséges
valaszokat a vildag egyéb térségeibdl, politikai és gazdasagi
érdekrendszerekbdl Oket ér6 kihivasokra. A SESZ nem allit fel
csatlakozasi norma rendszert, hanem egyfajta kdézmegegyezéssel
fogad maga kodzé Uj tagokat. E cikk befejezésekor érkezett a hir
miszerint Iran kdligyminisztere az eddigi megfigyeldi statusz utan a



csatlakozasra vonatkozé bejelentést tett. Erre egy hdnappal az irani
és a tadzsik elnok talalkozdéja utan kerilt sor.

Vagyis érdemes lesz megfigyelni a szervezet reagalasi
mechanizmusat az irani bejelentésre. Annal is inkabb, mivel Iran
kapcsolatrendszere példaul Oroszorszaggal és az Egyesilt
Allamokkal ellentétes irdnyl. Lehet, hogy Irdn csatlakozdsa a SESZ
alakzatahoz egy ujfajta vilagpolitikai parbeszéd csatornat jelenthet,
Uj dimenzidkat 6It6 politikai tartalommal?

Fontos egylttm(ikddési elve a SESZ tagallamainak az egymas
belliigyeibe valé be nem avatkozas. Latnivalé volt a pekingi olimpiai
elokészileti idoszakban, példaul a tibeti torténések soran, hogy a
tagorszagok részérdl nem érte szé Kina haza elejét. Ez akar
betudhaté a térségre sokak szerint jellemzd emberjogi és
demokracia deficitnek is. Mind azon altal kozelebb jarunk a
valésaghoz, ha megallapitjuk: a SESZ tagjai komolyan veszik azt
amire szbvetkeztek és a hangsulyt az egymast er6sit6 mozzanatokra
helyezik.

A SESZ tényleges erOviszonyainak feltarasa soran nekiink, az EP
szakértdinek lehet (és van is) sajat nézetrendszeriink az adott
térség tarsadalmi, gazdasagi, katonai és emberjogi folyamatairdl,
am az igazodasi, viszonyitasi pont szem eldl tévesztése nélkil,
kdvetkezetesen ragaszkodnunk kell az egyes tagorszagok valos
torténelmi fejlettségi értékeinek meghatarozasahoz és a szervezet
egészének kiegyensulyozott elemzéséhez. E helyltt tartom
fontosnak az ismételt utalast arra, hogy egyes tagorszagok egykor
unidénak nevezett ala-folérendeltségi viszonyban allottak
(Szovjetunid), az oroszok és a kinaiak pedig par évtizede még
vildgégéssel fenyeget6 szembenallas hétkdznapjait élték.

Mind torténelmi, mind aktuadlpolitikai prizman keresztil szemlélve a
SESZ fontos, megismerendd és megértendd képz6dmény.
Olyannyira, hogy egyre kevésbé elegend6 egy (a tagorszagok egy
részét érintd) EU megbizott odafigyelése. Iddszerlinek tartanam egy
szakositott allandé szakértéi csoport |étrehozasat, amely
negyedévenként  tajékoztatdé  gyorsjelentést, évente pedig
osszefoglald elemzést készitene a SESZ ,lokdlis” és globalis
folyamatairdl. Ez a szakértéi grémium figyelemmel kisérhetné a
nemzetkozi szervezetek allasfoglalasait, publikacidit a szervezetrol
és szakmai ajanlasokat készithetne az EU vezetdi testilletei szamara
az egylttmikodés elmélyitésének lehetséges iranyait megjelolve.
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Zaro kovetkeztetés helyett alljon itt egy altalam igen nagyra becsilt
eurdpai politikus gondolata a szomszédsagi kapcsolatokrél, azok
szikséges és lehetséges tartalmardl. Azért latom fontosnak az
Uzenetet, mert a SESZ esetében tdbb allam szomszédsagardl van
szO €és egyuttal az egész szervezet szomszédja tdobb orszag
csoportnak. Oroszorszag révén a SESZ szomszédos az Eurdpai
Unioval.

Toomas Hendrik Ilves, észt allamfd, az EP volt tagja nem csekély
meglepetést keltett, amikor az 50. évforduld Unnepi (lésén az orosz
szomszédsagi politikat allitotta példaképll az Eurdpai Unid elé.
Tullépve a hazadjat ért torténelmi sérelmeken, targyilagosan szoélt a
mai Oroszorszagrol, amelynek ,ellentétben azzal, amit sokan
Eurdpaban hisznek, szomszédsagi politikaja fejlettebb, koordinaltabb
és jobban kivitelezett, mint az Eurdpai Unidé. Oroszorszag tobb
politikai, gazdasagi és akar katonai forrast hasznosit szomszédsagi
céljaira, mint az EU.”

‘l KT J( Gl
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	Záró következtetés helyett álljon itt egy általam igen nagyra becsült európai politikus gondolata a szomszédsági kapcsolatokról, azok szükséges és lehetséges tartalmáról. Azért látom fontosnak az üzenetet, mert a SESZ esetében több állam szomszédságáról van szó és egyúttal az egész szervezet szomszédja több ország csoportnak. Oroszország révén a SESZ szomszédos az Európai Unióval. 
	Toomas Hendrik Ilves, észt államfő, az EP volt tagja nem csekély meglepetést keltett, amikor az 50. évforduló ünnepi ülésén az orosz szomszédsági politikát állította példaképül az Európai Unió elé. Túllépve a hazáját ért történelmi sérelmeken, tárgyilagosan szólt a mai Oroszországról, amelynek „ellentétben azzal, amit sokan Európában hisznek, szomszédsági politikája fejlettebb, koordináltabb és jobban kivitelezett, mint az Európai Unióé. Oroszország több politikai, gazdasági és akár katonai forrást hasznosít szomszédsági céljaira, mint az EU.”


